




































































or  outcomes  of  HUMANE, were  recruited  for  a  semi‐structured  focus  group  lasting  approximately 
one hour. Each had been working in ICT‐related projects after doctoral studies for a period of at least 

























but  not  posed  specifically.  The  first  section  focused  on  establishing  the  notion  of  a  network  and 
approaches to modelling an ICT system as a network. The second section focused on presenting the 
primitives  from  D1.1  (Tsvetkova  et  al.,  2015),  showing  a  network  diagram  as  per  Figure  1,  and 
discussing  the way  in which  such diagrams would be used as a means of  communication between 
different stakeholders when designing a system. The final part  focused on the typology, presenting 
















by  project  partners  for  accuracy.  The  checked  version  was  then  pseudonymised,  changing  each 
participants’  name  to  a  quasi‐random  identifier:  P1  to  P4.  This  pseudonymised  version  was  then 
made available to participants for any comments they may have in terms of its accuracy.  




more  restricted  Interpretative  Phenomenological  Analysis  (IPA)  (Larkin,  Eatough,  &  Osborn,  2011; 
Smith, Jarman, & Osborn, 1999) was attempted with a view to  identifying any specific problems or 










Notwithstanding  that  the  Interpretative Phenomenological Analysis  (IPA) shows some reservations, 
the  summary  outcomes  of  the  thematic  analysis  for  the  initial  internal  use‐case  based  on  the 
eVACUATE  project  highlighted  a  number of  specific  factors  that was  taken  into  account when  the 
HUMANE typology and method was further developed.  
On the one hand, there is an indication that the dimensions and visualisation of network profiles may 



















 May  provide  supplementary  information  which  encapsulates  information  about  dynamic 
HMN‐associated  behaviours:  that  is may well  lead  on  to  an  appreciation  of  potential  and 
emergent behaviours.  
There  is,  therefore,  clear  (if  guarded)  support  for  the  HUMANE  approach  in  terms  of  what 
information  is  provided  for  designers,  users  and  participants  in HMNs.  But  in  respect  of  potential 
behaviours,  the  approach may  help make  clear  how  future  HMNs will  develop  as well  as  current 
networks may be used for unforeseen purposes.   
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